Dlvodova zprava k navrhu zakona o zpusobu a formé poskytovani zdravotnich sluzeb

K datu pfipravy tohoto zakona je uprava provedena v zakoné €. 372/2011 Sb., zejména
ustanoveni § 15 a nasl.- opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, § 111 — fakultni
nemocnice. S ohledem na provedenou uUpravu je dale aplikovan z. ¢ 218/2000 Sb. o
rozpoCtovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),

zakonem ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich.

Dle § 54 z. €. 219/2000 Sb. jsou upravovana zdravotnicka zafizeni statnimi pfispévkovymi
organizacemi, pravnickymi osobami, které hospodafi s majetkem statu. Zfizovatelské funkce
vuci témto zdravotnickym zafizenim vykonava ministerstvo zdravotnictvi, a to i dle ust. § 111
z. €. 372/2011 Sb. Toto ustanoveni vSak upravuje pouze fakultni nemocnice, nikoli vSechna
v Uvahu pfichazejici zdravotnicka zafizeni, resp. poskytovatele zdravotnich sluzeb.

Nedostatkem souCasné upravy je jednak jeji nekomplexnost — shora uvadény zabér upravy
ust. § 111 z. & 372/2011 Sb.

DalSim nedostatkem Upravy je ureni pravni formy (statni pfispévkova organizace), ktera i
dle sou€asné upravy (ust. § 54 a nasl. z. €. 219/2000 Sb.) je pravni formou, ktera v podstaté
nepfipousti Zadné zmény (kromé zmén provadénych zvlastnim pravnim pfedpisem).

PFrispévkové organizace, které jsou pravni formou i pro jiné poskytovatele zdravotnich sluzeb
zfizovanych statem (v textu navrZzeného zakona ,pfislusny poskytovatel“), nemaji vlastnit
Zadny majetek, nabyvaji majetek pro stat. Ponékud nesrozumitelna je uprava uvedena v ust.
§ 55 z. ¢. 218/2000 Sb., a to pravé ve vztahu k hospodafeni zdravotnickych zafizeni
(poskytovatell), které jsou financovany z vefejného zdravotniho pojisténi. Nesrozumitelnost
je jednak vylukovym ustanovenim § 55 odst. 2 a 3 citovaného zakona (zda se vibec takové
organizace mohou ,dotovat® z rozpoctu kapitoly zfizovatele, €i zda u takovych organizaci
nemuze nikdy hospodareni skoncit ztratou), nesrozumitelnost je vSak spatfovana i v tom, zda
takova organizace mulze byt financovana pouze z verejného zdravotniho pojisténi.

Pokud je v3ak financovana takova organizace z vefejného zdravotniho pojisténi, pojmové se
nemuze jednat o pfFispévkovou organizaci, nebot ta hospodafi s takovymi prostfedky, jaké
jsou uvedené v ust. § 53 z. €. 218/2000 Sb.

Dal3i nevyhodou a nutnosti nové upravy pfi volbé jiné pravni formy je i to, Ze citovana
ustanoveni z. & 218/2000 Sb. omezuji mozné hospodaieni pfispévkovych organizaci,
svazuji ji (oboustranné) pevné se zfizovatelem. Na jedné strané sice ukladaji pfispévkové
organizaci mit vyrovnany rozpoc€et, na druhé strané v8ak zadna sankce za nedodrzeni
vyrovnaného rozpoctu stanovena neni. Ust. § 55 pak i navozuje pravni situaci ve vztahu
k vyrovnanému rozpoctu v tom smyslu, Ze pokyn k nému (vyrovnanému rozpoctu) je pouhou
proklamaci. U prispévkovych organizaci, které jsou predmétem upravy, vSak vyjimka
z vyrovnaného rozpoc¢tu stanovena neni, takze zfejmé nemuze nikdy skoncit ztratou.

Nevyhodou pfispévkovych organizaci je mimo jiné i to, ze neni stanovena odpovédnost za
nedodrzovani povinnosti i ve vztahu k vyrovnanému rozpoctu. Nad to je tfeba i pfipomenout
ust. § 74 z. €. 218/2000 Sb., podle kterého stat ruci za zdvazky statnich pfispévkovych
organizaci vzniklych z hlavni €innosti téchto organizaci.

Z. €. 219/2000 Sb. i za sou€asné upravy umoznuje, aby stat kromé pfispévkovych organizaci
zakladal obchodni spole¢nosti, a to dle ust. § 28 akciové spole¢nosti a dle ust. § 29 i dnes
upravené obecné prospésné spoleCnosti. Pokud by se toto ustanoveni novelizovalo ve
vztahu i knovému obCanskému zakoniku, nic nebrani tomu, aby i stat vyuzil pro



poskytovatele zdravotnich sluzeb pravni formy ustav (upraveny v novém obc¢anském
zakoniku).

Puvodné provadéna uprava vyhlaskou €. 394/1991 Sb. upravovala nejen fakultni nemocnice,
ale i dalSi nemocnice, a vybrané odborné lécebné Ustavy a krajské hygienické stanice ,v
Fidici plisobnosti Ministerstva zdravotnictvi CR*. Tento rozsah (kromé krajskych hygienickych
stanic) ma upravovat i pfipraveny zakon. PfedloZeny zakon pfi nutné zméné shora
citovanych predpisu (v€etné doplnéni ust. § 7 odst. 1 z. €. 218/2000 Sb. ve vztahu k dotacim
— doplnéni u nadaci i ustavy; v€etné zmény u ust. § 29 z. & 219/2000 Sb. s doplnénim
ustavl, véetné zmeény ust. § 111 z. €. 372/2011 Sb. — zména pravni formy misto statni
pfispévkova organizace uvedeni Ustavu).

Obecnymi nevyhodami pfispévkové organizace upravené v ust. § 53 a nasl. z. &. 218/2000
Sb. jsou tyto divody:

- neni stanovena odpovédnost organu ¢&i statutarnich organu prispévkové organizace
za hospodareni

- nejsou dana pravidla pro hospodareni (musi byt vymezena ve zfizovaci listiné, ust. §
54 odst. 2 z. & 219/2000 Sb. — zda neni nutné povazovat to za ,jinou zménu
organizace®, a provést to zvladtnim pravnim pfedpisem)

- velmi obecné jsou pravena kritéria pro omezeni s hospodafenim s viastnimi
prostfedky pfispévkové organizace, a to i pfipadné tak, ze hospodafeni mize byt pro
pfispévkové organizace nevyhodné

- pFispévkové organizace maji pravni subjektivitu, ve vztazich vystupuji svym jménem
a na vlastni odpovédnost, na napojeni na rozpocet statu je celkem rigidni a tuhé (u
zdravotnickych pfispévkovych organizaci je ale otazkou, zda mize vibec byt néjaké
—viz. ust. § 55 odst. 5 z. €. 218/2000 Sb., které vyluCuje pouZiti ust. § 55 odst. 2 a 3 —
nevi se vdak v jakém sméru)

- statruci ex lege za zavazky pfispévkové organizace

- neni provedena Zadna pravni Uprava obecnym pravnim pfredpisem pro nakladani
s majetkem, resp. nejedna se o majetek této organizace

- fizeni pfispévkové organizace je omezené do své operativnosti

- pfispévkoveé organizace jsou samy velmi zavislé na svém zfizovateli i v otazce pouZiti
svého zisku (ziskaji-li néjaky), coz je pfinejmensim demotivujici

- pFispévkova organizace s ohledem na Upravu danovych odpisu na majetek, ktery ma
ve spravé, nemuze dlouhodobé pouzivat investice pro snizeni ztraty za jednotliva
ucetni obdobi; tim se mimo jiné i snizuje transparentnost vysledkl hospodareni
organizace

- pFispévkova organizace zfejmé& nemuze pfenaset danovou ztratu do dalSich obdobi

- neni stanovena odpovédnost organu ¢i statutarnich organli za hospodareni, tyto
statutarni organy vS8ak ve vztahu ksamostatné pravni subjektivité jsou
plnohodnotnymi statutarnimi organy (nicméné ziejmé velmi zavislymi na zfizovateli)

- neexistuje v té souvislosti ani zdkonna uprava o odpovédnosti takovych statutarnich
organl (u pFispévkovych organizaci) za Skodu zpusobenou pfispévkové organizaci
svym jednanim

Vyhody aplikace Ustavu pro pravni formu poskytovatelt zdravotnich sluzeb:

- tradiéni a standardni pravni forma (tradi€ni pro kontinuitu s obecné& prospé&Snymi
spole¢nostmi, standardni pro upravu v obecném pravnim piedpisu)

- odpovédnost statutarnich organd se stanovenim péce fadného hospodare

- propracované vazby mezi zakladatelem, spravni radou jako nejvySSim organem,
dozorci radou jako kontrolnim organem a feditelem jako statutarnim organem



- samostatnost pfispéje i k posileni pozice ve vztazich upravenych v &asti druhé
zakona
- transparentnost hospodaieni se stanovenim odpovédnosti ke konkrétni osobé

Nevoli se v zadném pfipadé pravni forma pravnické osoby sui generis, a to jednak pro ramec
pravni upravy (pravni fad nic takového bez dalSiho neumozriuje), a jednak proto, Ze takove
pojeti je netradi¢ni, nestandardni, nekomplexni. Specificnost poskytovatelll zdravotnich
sluzeb neni v pravni formé&, ale ve vztazich, do nichz vstupuje, to je vztah ke statu, vztah ke
zdravotnim pojiStovnam, vztah k pacientovi, vztah k vysokym Skolam. Pfi upravé téchto
vztahu je tfeba jednak nutno respektovat dosavadni pravni Upravu (pfi vztahu ke statu
pfislusné zakony €. 218/2000 Sb. a 219/2000 Sb.), pfi vztahu ke zdravotnim pojistovnam
zakon €. 481997 Sb. o vefejném zdravotnim pojisténi, zakon €. 372/2011 Sb. SpecifiCnost
pak je tfeba zvyraznit pravé ve vztahu ke zdravotnim sluzbam, ve vztahu k dispozici
s majetkem, ve vztahu k vysokym Skolam.



