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UvVOD

Pre projekty v angli¢tine zname ako Public-Private Partnership sa u nas pouziva viacero
nazvov, napriklad Projekty partnerstva verejného a sukromného sektora, Projekty verejno-
sukromného partnerstva, Projekty pre prosperitu, Projekty S privatnym partnerstvom a d’alsie.
V tomto materiali je pouzity nazov Projekty s privatnym partnerstvom (d’alej len PPP), ktory
jednak vystihuje podstatu tychto projektov a zaroven umoziuje zachovat’ zauzivanu skratku

pre takéto projekty - PPP.

Projekty PPP vznikli v Spojenych Statoch americkych, kde je tradi¢ne vacsia dovera v trhové
sily a mensie pochybnosti, Zze sikromny sektor dokaze pracovat efektivnejSie ako $tatna

byrokracia.

V Eurodpe ako prvi prebrali koncept PPP vo Velkej Britanii, kde najpouzivanejsia forma PPP
(typ DBFO, pozri kapitola 2.b.) dostala nazov Iniciativa sitkromného financovania (Private
Financial Initiative - PFI). Neskor sa tato forma budovania infrastuktary vo verejnom zaujme
vyuzitim kapitdlu sukromného sektora rozsirila do celého sveta. NajuspesnejsSie su projekty
PPP rozbehnuté popri Velkej Britanii aj v Chile, frsku, Holandsku, Portugalsku, Mexiku,

Nemecku, Francuzsku a vo vela d’al$ich krajinach.

Napriklad v frsku je rozbehnutych okolo 40 velkych PPP projektov, viésinou dialnic, ktorych
kumulativna hodnota presahuje 6,4 mld. eur. A okolo 100 malych PPP projektov, vi¢sina su

Cisticky odpadovych vdd a vodné hospodarstvo.

Mnohé uspesné realizacie si dostatoénym dovodom pre kazdu krajinu, aby projektom PPP
venovala pozornost. Na druhej strane existuji aj negativne priklady realizacie PPP, ako

napriklad dial'nica M1/M15 v Mad’arsku alebo ¢eska dial'nica D 47.

Preto je potrebné k projektom PPP pristupovat’ opatrne, poucit sa zo sklisenosti
s realizovanymi PPP projektmi a zabezpecdit’ tak realizaciu len dobre ekonomicky a politicky

zdovodnenych projektov.



1. DEFFINICIA PPP

l.a.  Charakteristika projektov s privdtnym partnerstvom.

Rozli¢né definicie projektov PPP, ktoré sa vo svete pouzivaju, vyplyvaja z rozmanitosti ich
foriem. Projekty PPP maju niekol'ko spolo¢nych znakov. V prvom rade ide 0 zabezpecenie
verejnej infrastruktiry a verejnych sluzieb prostrednictvom stikromnych firiem, vyuzitim ich

vlastnych zdrojov a schopnosti, priCom stkromna firma ziskava trvaly tok verejnych penazi.
Pre projekty PPP je charakteristické, ze:

o ide o zlozito pripravované projektové financovanie’, pre ktoré je typické zalozenie
,,U&elovo zriadenej spolo¢nosti® (v angliétine Special Purpose Vehicle, SPV), v ktorej

su prijmy zabezpecené jednou z dvoch nasledovnych foriem:

» sukromna spolo¢nost vybuduje verejnt infrastruktaru aje dlhodobo
zodpovedna za jej prevadzku audrzbu. Pritom sa sektor verejnej spravy
zaviaze platit’ ro¢ny poplatok v zavislosti od vyslednej kvality poskytovanej
sluzby (napr. pri cestach zname ako tienové myto, ktoré je zavislé od poctu

vozidiel a/alebo dostupnosti tejto cesty),

= sukromnd spolo¢nost’ vybuduje a dlhodobo prevadzkuje verejnu infrastruktiru

a naklady financuje tak, Ze vybera poplatky priamo od pouzivatel'ov,

o podstatnu Cast’ rizika investovaného kapitalu do projektu PPP nesie sukromny
partner projektu, tymto sa 1i§i PPP od inych podobnych foriem financovania, ako je
outsourcing a contracting-out, kde podnikatelia sice nesu riziko zisku, ale nie riziko

investovaného kapitalu,

o maju dlhodobé zmluvné vztahy (minimalne 3 roky), typické su koncesie na 20 az

40 rokov (u nas zakon o verejnom obstaravani limituje koncesie na najviac 30 rokov),

o pri klasickych projektoch sa verejne obstaravaji vstupy, pri projektoch PPP
pozadované vystupy. Inymi slovami, sukromny partner zabezpecuje cely projekt, jeho
realizaciu, implementaciu, udrzbu a financovanie, pri¢om partner zo sektora verejnej

spravy zabezpecCuje definovanie cielov a kritérii projektu z hladiska verejného

! projektové financovanie sa vyuziva na finanéne naroéné dlhodobé investiéné projekty, pri ktorych dochadza
k deleniu rizika medzi viacerych partnerov. Poskytnuty Gver sa splaca z tokov cash-flow generovanych
realizdciou projektu a uverova analyza skuma ich realnost. Zdroje projektu su klasifikované podla
predpokladanych tokov cash-flow a nie podla historickych tdajov, ako to zvykne byt pri klasickom Giverovom
financovani.



zaujmu, konkrétne definuje pozadovant kvalitu sluzieb, cenovu politiku a kontrolu

stanovenych ciel'ov.

Na identifikaciu projektov PPP sa pre naSe ucely hodi nasledovné vSeobecnd definicia, ktora

pouziva vo svojich materaloch Europska komisia a Eurostat 2

PPP su projekty, kde vstupuje verejind a sukromnd organizdcia do partnerstva, Ktoré je

zalozené s cielom vybudovania infra$truktary a poskytovania sluzieb, obvykle

zabezpefovanych sektorom verejnej spravy.

1.b. Hlavné vyhody a rizika PPP

Vyhody PPP:

- kvalitnejSie a efektivnejSie zabezpecenie sluzieb, vystavby a prevadzkovania
infraStruktiry sikromnym partnerstvom v porovnani S tym, ked’ to zabezpecuje Stat
alebo $tatne firmy. Sikromna firma dokéaze obvykle zabezpecit’ tispornejsi projekt,

dodrzat’ termin vystavby a neprekrocit’ naklady.

VlySka platieb pri klasickom obstaravani verejnym Vyska platieb pri
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« PPP projekty m6Zu zabezpecit’ investicné prostriedky bez Statnych zaruk a splacanie

sa rozlozi na dlhé obdobie. Vd’aka prenosu podstatnych rizik na sikromnt firmu,

% Smernica pre uspe$né verejno — sikromné partnerstvé, Guidelines for successful Public-Private Partnerships,
DG REG, marec 2003 a Rozhodnutie Eurostatu z 11. februara 2004



uvery nie su zarucené Statom a urcité druhy PPP projektov umoziiuju znizit’ schodok
a dlh vykazany podl'a Maastrichtskych kritérii’ v porovnani so situaciou bez realizacie
PPP.

« PPP projekty prinasaju kapital a m6zu pomoct’ vybudovat’ infrastruktaru, ktorej

vystavba zaostava kvoli nedostatku finan¢nych prostriedkov.

« Pri dobre pripravenych projektoch PPP st ob¢ania so sluzbami spokojnejsi a PPP

ponechava Statu primeranu kontrolu nad projektom.

Rizika PPP:

. PPP su dlhodobé projekty. Désledky v pripade zlyhania projektu PPP presahuju
horizont volebného obdobia jednej vlady, preto k nim treba pristupovat’ vel'mi opatrne.
V sucasnosti sa Stat zaviaze k platbam, ktoré buda zabezpecovat az buduace politické
garnitiry. PPP sa mo6Ze v buducnosti, v pripade zle pripravenych zmluv ukéazat’ ako
verejnost'ou neakceptovatel'né zarucenie prijmov sukromnej firmy z verejnych
zdrojov. Ide o skryty dlh, PPP zvySuje mandatérne vydaje v budicnosti. PPP projekty
vytvaraju dojem, ze k zadlZzovaniu §tatu nedochéadza, ale $tat uzatvara zmluvu, na
ktorej zaklade predava buduce vynosy sukromnému partnerovi, ¢o zadlZenim

Vv skutoc¢nosti je.

« Velka Cast’ projektov PPP, ktoré zlyhali, mali spolo¢né to, ze nebola zabezpecena
prijatel'na transparentnost’ vyberu sutkromného partnera. PPP st narocné na

zabezpecenie transparentnosti. Pri zadavani podmienok projektu a samotnom vybere

.....

« Komplikované, dlhodobé zmluvy PPP, ak sa ukdzu ako nevyhodné pre §tat, v pripade
ich vypovedania prinaSaju obrovské tazkosti a naklady na pravnikov a prehraté
arbitraZe majt priame dopady na $tatny rozpocet. Nevyhodou je, Ze sektor verejnej
spravy vacsinou nema dostatoénu skusenost’ s projektmi PPP (napr. zmluvy nerieSia
dostatocne dobre prenos rizik ¢i kriticke situdcie). Sikromny partner sa prirodzene

snazi vyjednat’ lepSie podmienky pre seba.

3 ESA 95, rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004,



2. DRUHY PPP

2.a. PPP podl'a prenosu rizika

Délezitou vyhodou projektov PPP je, ze v pripade dodrzania pravidiel Eurostatu, nemusia byt

zahrnuté do Statneho rozpoctu.

Vo februari 2004 Eurostat vydal smernicu uréujiicu spésob uétovania projektov PPP. Pri
realizacii PPP projektov sa vyskytuje vela druhov rizik. Eurostat zjednodusil a sprehl’adnil
posudzovanie tychto rizik a pri posudzovani, ¢i sa projekt PPP zahrnie do rozpoctu alebo nie,

rozhoduje analyza nasledovnych troch:
1. Riziko vystavby (construction risk)
2. Riziko dostupnosti (availability risk)
3. Riziko dopytu (demand risk)

Projekt PPP nie je, podl'a su¢asného vykladu Eurostatu®, zahrnuty do rozpo&tu verejnych
financii, ak Sukromny partner nesie riziko vystavby aaspon jedno z rizik dostupnosti

alebo dopytu.

1. Riziko vystavby pokryva také udalosti ako oneskoreny termin odovzdania stavby,
nedosiahnutie platnych noriem a Standardov, prekrocenie néakladov, technické nedostatky
a externé negativne dopady. Ak ma vlada povinnost’ zacat’ pravidelné platby partnerovi bez
ohl'adu na to, &o stavba spiiia a v akom je stave, je to dokaz, Ze vlada prebera vacsinu rizika
vystavby. Spravne ma byt vzmluvach uvedené, Ze v pripade nedodrzania Statom
predpisanych terminov, harmonogramu, rozpoctu, noriem a dohodnutych Specifikacii, Stat

nezaplati dohodnuté rocné platby.

2. Riziko dostupnosti znamena, Ze infrastruktira alebo sluzba spia vopred dohodnuté
parametre a je verejnostou vyuziteI'na (na rozdiel od tretieho rizika, kde sa hodnoti, ¢i je aj
redlne vyuzivana). Dokazom, ze Stat neprebera riziko dostupnosti je to, ze jeho periodické
platby stkromnému partnerovi su automaticky a vyznamne (nie len ,,kozmeticky*) zniZené,
ak predmetna infrastruktira ¢i sluzba nie je verejnosti dostupna, ako bolo dohodnuté

v zmluvach, nefunguje alebo nesplituje technické, environmentalne ¢i iné normy.

* rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004



3. Riziko dopytu pokryva riziko toho, ¢i bude o infrastruktaru alebo sluzbu zaujem, napriklad
Z dévodu novych trendov na trhu, konkurencie alebo technickej zastaranosti. Mensi alebo
Vvacsi zaujem ovplyviuje prijmy projektu. Prevzatie rizika dopytu spdsobilo v minulosti
tazkosti mnohym projektom PPP, preto sa mu sukromni partneri snazia vyhnut, na druhej
strane prevzatie aspon casti tohto rizika zabezpec¢i vacSiu istotu nezahrnutia financovania

takejto infrastruktary do Statneho rozpoctu.

Treba upozornit’, ze vysSie uvedené pravidld su stanovené Eurostatom, ale pravidla MMF sa
povazuju za prisnejSie. Skusenosti totiz ukazali, Zze v pripade zlyhania projektu PPP pri
uplatneni ustanoveni o vypovedani zmluvy, Statny orgédn, ¢o vydal koncesiu, musi zaplatit’
vel'ka cast’, niekedy aj celu vySku nesplatenych uverov. Za predpokladu, ze cudzie zdroje
predstavuju 80-90% hodnoty projektu PPP, je evidentné, ze zlyhanie projektu, zvlast

Vv prvych rokoch vystavby moze znamenat’ skuto¢ne znacny zavézok vlady.

Vo Velkej Britanii je z tohto titulu a z dovodu opatrnosti zahrnutych do rozpo¢tu okolo 60%

projektov PPP.

2.b.  PPP podla formy

Existuje nepreberné mnozstvo jednotlivych foriem projektov PPP, ktoré sa zvyknu delit’ do
Styroch skupin. OdliSuju sa vlastnictvom aktiv PPP adelenim rizik medzi Statom

a stkromnym partnerom:

1.skupina s prevahou rizik na strane sektora verejnej spravy,

Tato forma sa v sucCasnosti u nas bezne vyuziva. Patri sem vystavba na kI'G¢, outsourcing,
leasing a pod. Vlastnictvo majetku ostava Statne a sikromny partner je zodpovedny len za

presne definované tlohy s obmedzenou zodpovednost'ou.

e D&B - Design&Build (naprojektovanie a vystavba). Stikromny partner naprojektuje
a vybuduje infrastruktaru podl'a poziadaviek $tatu za fixni sumu, pri¢om riziko prekrocenia
nadkladov nesie stkromny partner. KedZe stukromny partner stavbu nevlastni ani
neprevadzkuje, nenesie riziko, ¢i bude investicia stratova, alebo ¢i strati ¢asom svoju

prevadzkyschopnost’.



e O&M - Operation & Maintenance (prevadzka audrzba). Stkromny partner len
prevadzkuje audrzuje infrastrukturu, ale vlastnictvo ostava Statne. Je to vlastne bezne

vyuzivany outsourcing.

2.skupina s vy$$im podielom rizik na strane sukromného partnera, ale so zdrukami verejnych

financii

Ide o dlhodobé projekty, Casto dvadsat’ a viac rokov. Su financované s prevahou Statnych
zdrojov. Sukromny partner nesie zodpovednost’, Ze stavba splni vSetky predpisané kritéria, ale
nezodpoveda za to, ¢i bude o tito infrastruktiru dopyt, alebo ¢i bude neustdle verejnosti

dostupna.

e BOT - Build Operate Transfer (vystavba, prevadzka, prevod vlastnictva na Stat).
Financovanie infrastruktary je plne zarufené verejnymi financiami a Vv pripade zlyhania
projektu, napriklad z ddévodu stratovosti investicie, dosledky nesie S§tat. Spravidla ma

sukromny partner v ucelovo zriadenej spolo¢nosti (SPV) mensinovy vlastnicky podiel.

e DBOT - ako BOT, ale projektovanie zabezpecuje stikromny partner. U nas sa vyskytli
projekty tohto typu v oblasti zasobovania teplom pod nazvom ,Energy Performance
Contracting®. Privatny partner zabezpeCil kompletni rekonstrukciu sustavy centralneho
zasobovania teplom a sektor verejnej spravy sa na dlhsie obdobie zaviazal platit’ rovnaké
(alebo mierne nizsie) poplatky za dodavku tepla ako pred rekonstrukciou. Investicia sa

splacala z dosiahnutych Uspor.

3.skupina, klasické projekty PPP, prevaha rizik na strane sikromného partnera

V tejto skupine je prenos rizika na stkromného partnera podstatne vys$Si. Majitel'om
infrastruktry je ucCelovo zriadena spolo¢nost’ (SPV), financovanie je zabezpecené
projektovym financovanim alebo leasingom. V mnohych krajindch sa za PPP povaZuje len
tato skupina projektov s privatnym partnerstvom, pretoZe sa realizujii bez poskytnutia zaruk

verejnych financii.

e BOOQOT - Build Own Operate Transfer (vystavba, vlastnictvo infrastruktury sikromnym
partnerom, prevadzka, prevod vlastnictva). Sukromny subjekt financuje, vybuduje, vlastni

a prevadzkuje infrastrukttru, po skonceni zmluvného obdobia prevedie vlastnictvo na $tat.

e BOOQOT concession — rovnaké ako BOOT ale s koncesiou. Sukromny subjekt na zaklade

koncesie financuje, vybuduje, vlastni a prevadzkuje infrastruktaru, po skonceni koncesie



prevedie vlastnictvo na Stat. Udelenie koncesie poskytuje projektu viacsi komfort z hl'adiska

jeho financovania, lebo je to ista forma ,,zaruky*.

e DBFM - Design Build Finance Maintain (projekt, vystavba, financovanie a udrzba, alebo
koncesia na udrzbu). Vlastnicky podiel sikromného partnera v SPV mdze byt rdzny a casom
sa mdze menit podla vyvoja projektu. Po skoneni projektu majetok prechadza na sektor

verejnej spravy.

e DBFO (T) — Design Build Finance Operate (Transfer), (projekt, vystavba, financovanie,
prevadzka a prevod ). Takato zmluva umozZiiuje privatnemu partnerovi naprojektovat),
financovat’, vybudovat' (alebo zrekonsStruovat) infrastruktiru, ktora potom aj prevadzkuje
apo skonceni koncesie prevedie vlastnictvo na S$tat. Takyto projekt ma transparentnym

vyberom pridelent koncesiu na dlhé obdobie.

V mnohych krajinach sa za projekty PPP povazuju len DBFO projekty, resp. vladne agentiry
na podporu PPP podporuju ¢asto len tento typ projektov.

4.skupina, na hranici privatizacie a stkromného vlastnictva

e BOO - Build Own Operate (vystavba, vlastnictvo, prevadzka). Sukromny partner
financuje, vybuduje, vlastni a prevadzkuje infrastruktaru natrvalo. Zaujmy S$tatu sa uplatiiuj
cez regulacny organ, alebo zmluvne dohodnutymi kompetenciami pre S§tat, napriklad
v kontrole dohodnutych kritérii a pod. Od tUplnej privatizacie sa tento typ projektu lisi
napriklad tym, Ze sektor verejnej spravy ma pravo z vopred stanovenych zmluvnych dovodov
od projektu odstupit’ a musi, v pripade, Ze sa tym privatnemu partnerovi poskytne monopolné

postavenie, zabezpecit ekonomicku a vecnu reguléciu tohto subjektu.



2.c.  PPP podla Struktury

Projekty PPP maji rozmanitd Struktiru a velmi zlozit¢ zmluvné vztahy. Nie je vhodné
vopred stanovit’ preferovani formu a tym obmedzit’ PPP len na niektoru vybranu schému.

Naopak, je vhodné nechat’ sukromnym partnerom slobodu a priestor pre invenciu.

NizSie je uvedena schéma DBFO s koncesiou, priCom tento projekt vyuziva projektové
financovanie ana tento ucel je zalozena ,,ucelovo zriadena spoloc¢nost™ (Special Purpose
Vehicle, SPV). Takato spolo¢nost’ je nositelom koncesie a akcionarom je privatny aj verejny

partner a ¢asto aj financujice banky.

Sektor verejnej
spravy
Koncesionarska
zmluva

Stkromny investor
Sektor verejnej
spravy
Akcionarska zmluva

Koncesionar Veritelia

je ucelovo zriadena spolo¢nost’ Zmluva
(Special Purpose Vehicle — SPV) 0 projektovom
financovani

Stavebna spolo¢nost’
Zmluva o vystavbe

Prevadzkovatel’
Zmluva o
prevadzkovani

Okrem piatich zmliv uvedenych na schéme je pri projektoch PPP obvykle dojednany a
uzavrety cely balik d’alSich zmlav, medzi inymi napriklad hlavna zmluva o projekte, zmluva
0 Specifikacii sluzieb, zmluva o vzt'ahu k subdodavatelom a d’alSie. Jednou z objektivnych

nevyhod PPP projektov je, Ze len samotné priprava dobrych zmliv moze trvat’ az dva roky.
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3. OPATRENIA POTREBNE NA REALIZACIU PPP:

V zaujme implementacie projektov PPP by mala vlada SR prijat’ ,,Politiku PPP*. Investori, ale

najma financujuce institicie vnimaji schvalent vladnu politiku PPP ako vyznamnu podporu

realizécie projektov PPP.
Politika PPP musi zodpovedat’ niektoré zasadné otazky:

a. Budu sa vyuzivat' projekty PPP prioritne len vtedy, ak nebudu zarucené verejnymi
financiami?, alebo prevazi hladisko efektivnej§icho manazmentu sikromnym

partnerom?

b. Budu sa PPP projekty regulovat? Ak ano, potom vsetky PPP projekty, alebo len od

istej vysky investicie, alebo len niektoré druhy PPP?

c. Bude zalozena nova centralna institicia pre PPP projekty (tzv. ,,Central Task Force®),
ktora bude aj podporovat rozbehnutie projektov PPP, alebo sa vyuziju existujice

struktary?

3.a. Politika PPP

Ministerstvo financii SR pripravuje Politiku PPP, ktort predlozi do vlady v septembri 2005.
Tato Politika PPP bude deklarovat zamer realizovat PPP transparentne, najmi pri vybere
sikromného partnera, v sulade s pravidlami vnutorného trhu EU, so zamerom ochrany
verejného zadujmu, v stlade s pravidlami pre $tatnu pomoc a najmi len vtedy, ak sa preukaze,

ze PPP prinaSaju primerant hodnotu za peniaze, tzv. ,,value for money*.

Na zéaklade doteraj$ich analyz je mozné odporucat’, aby sa preferovali projekty PPP bez

ohl'adu na to, €i st zaru€ené Statom, alebo zabezpecia skrytie Casti verejného dlhu.

Prijata Politika PPP bude podkladom pre Ministerstvo financii SR, ktoré vypracuje ,.Zasady
PPP projektov®, ktoré by sa odportcali aplikovat’ pre vSetky PPP projekty v SR.

Zasady PPP projektov by mali mat’ rozpracované nasledovné kritéria:

a) Hodnota za peniaze (Value for Money) je hlavnou poziadavkou. Vysledny

ekonomicky prinos PPP by mal byt prinajmenSom rovnaky ako pri doposial
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b)

d)

9)

uplatnovanych sposoboch realizacie sektorom verejnej spravy. Vzhladom na
dlhodobost’ projektu vSak nemdzu byt porovnavané jednoducho len investicné

naklady, ale ¢ista sucasnd hodnota.

Musi byt zaru¢eny transparentny vyber sukromného partnera PPP a poradenstvo pri
celom procese musi zabezpecovat renomovany poradca so skiisenost’ami s realizaciou

PPP projektov.

Je vhodné, ak vicsinu rizik nesie sukromny partner, konkrétne riziko vystavby a aspon
jedno z rizik dopytu a dostupnosti. Pravidlom by malo byt’, ze ta zmluvna strana, ktora

je schopna najviac ovplyviiovat’ dané riziko, ho aj nesie.

Sektor verejnej spravy musi presne, podrobne a jednoznaéne Specifikovat’ poziadavky,
parametre a Standard pozadovanych verejnych sluzieb. PPP projekty musia zarucovat’

spolahliva udrzbu hodnoty spravovanej infrastruktary pocas trvania koncesie.

V zmluvach o PPP musia byt’ jednoznaéne upravené podmienky pre pripady zlyhania

projektu.

V zmluvach musi byt oSetreny sposob kontroly projektu sektorom verejnej spravy
a Vv pripade, Ze je tymto projektom sikromnému partnerovi poskytnuté dominantné

alebo monopolné postavenie na trhu, aj sposob regulacie.

Vyhodnocovat’ projekty z hl'adiska ,,efektu Casu®, t. j. uz dnes moze byt k dispozicii

to, ¢o by sa inym spésobom financovania mohlo ziskat’ az podstatne neskor.
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3.b. Regulacia projektov PPP

Realizacia PPP projektov je vo vSeobecnosti moznd pri sifasnom pravnom ramci v SR.

Vynimkou st projekty PPP takého typu (v kapitole 2.b., tretia skupina PPP projektov), kde sa
zaklada spolocny podnik SPV, ktory nemdézu zakladat' rozpoctové alebo prispevkové
organizécie. V sulade s § 27 ods. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach
verejnej spravy a o0zmene a doplneni niektorych zakonov, rozpoctovad alebo prispevkova

organizacia moze uzatvarat zmluvu o zdruZeni, ak tymto zdruzenim prostriedkov nevznikne

ina pravnickd osoba. V zmysle § 21 ods. 11 zakona rozpoctova a prispevkova organizacia

s vynimkou rozpoctovej organizacie, ktorou je ministerstvo a S vynimkou rozpoctovej alebo
prispevkovej organizacie zriadenej rozhodnutim zriad’ovatela, ktorym je ustredny organ
Statnej spravy, nemdzu byt zakladatelom ani zriad'ovatelom inej pravnickej osoby, ak
osobitny predpis neustanovi inak. Do spolo¢nych podnikov zaloZenych na ucel partnerstva
teda moézu vstupovat’ ministerstva, Gstredné organy Statnej spravy, obce a mesta. Takato

uprava sa v sucasnosti javi z hl'adiska projektov PPP ako vyhovujuca.

Zéakon o verejnom obstaravani uz obsahuje ustanovenia o koncesnom obstaravani. Realizaciu
PPP projektov d’alej ul'ah¢i pripravovany novy zakon o verejnom obstaravani. Novy zakon by
mal umoznit’ d’alSie vyjednavania zmluvnych podmienok po prvom kole vyberu sukromného

partnera PPP (tzv. Competitive Dialogue).

Pri realizécii konkrétnych projektov médZe vzniknit' poziadavka Uprav niektorych dalSich
zakonov, napriklad pri dialnicach zakon upravujici postavenie Dial'ni¢nej spolo¢nosti
a podobne. Zo skusenosti krajin, ktoré tspesne projekty PPP vyuzivaja, vyplyva, Ze nie je
osvedCené prijat’ jeden prierezovy zdkon o PPP, pretoze by prax vyzadovala jeho pomerne

Casté zmeny.

Pri PPP existuju rozpo¢tové rizika najmé v pripade, ked’ projekt zlyha a uplatnia sa Casti
zmluv o zdiel’ani rizik tychto projektov. Skusenosti s neuspesnymi PPP projektmi ukazuju, ze
v pripade zlyhania sa odhalia d’alSie neplanované dosahy na verejné financie aj Vv pripade
dobre zmluvne podlozenych projektov (napr. naklady na pravnikov). Mdze sa stat’ aj to, ze
zastupcovia sektora verejnej spravy V zmluvach nepostrehnt niektoré ustanovenia a ze projekt

nesie v sebe skryté poskytnutie zaruk verejnych financii.
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Pre projekty PPP, ktoré sa v sucasnosti na Slovensku pripravuju, nie je povinnost’ konzultovat’
ich s MF SR. Ich pripadné zlyhanie v buducnosti méze necakane negativne ovplyvnit’ nasu

snahu 0 naplianie Maastrichtskych kritérii.

Na druhej strane sa zda, Ze bankovy sektor U nas je zna¢ne konzervativny a V sucasnosti
pripasta len projekty PPP z 1. a 2. skupiny, podla vyssSie uvedenej kapitoly 2.b., teda so
zarukami verejnych financii. Na takéto projekty sa vztahuje dostatocne sucasnd Uprava

zakonov o rozpoctovych pravidlach.

V pripade, Ze sa pri projekte PPP vyskytnu niektoré chyby pri verejnom obstaravani, nemozno
vylucit, ze bude privatnemu partnerovi poskytnutd ekonomicka vyhoda. V takom pripade sa
musi zabezpecCit' informovanost’ Ministerstva financii SR aj z hladiska pravidiel S$tatnej

pomoci a potreby notifikacie projektu Eurdpskej komisii.

Navrh rieSenia reguldacie PPP projektov na Slovensku:

Potencialne riziko projektov PPP pre verejné financie vyzaduje zainteresovanie Ministerstva

financii SR uz v §tadiu pripravy projektov PPP.

Kazdy projekt, kde vstupuje sektor verejnej spravy asukromny partner do partnerstva s
cielom vybudovania infrastruktiry a poskytovania sluZieb, ktoré obvykle zabezpecuje verejny

sektor, bude musiet’ pred schvalenim zabezpedit’ sihlasné vyjadrenie Ministerstva financii SR

s analvzou rizik projektu a jeho vplyvov na vereiné financie.

Kedze v stlade s Cl. 67 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a zakona &. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov ukladat’ povinnosti a obmedzenia pri
vykone Uizemne] samospravy len na zaklade zakona, na prijatie tejto regulacie je potrebné
vykonat' novely zdkona NR SR ¢.583/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach tzemne;j
samospravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a zakona NR SR €.523/2004 Z. z. o

rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov.

Docasne, kym sa pripravi takdto novela zdkonov, je nevyhnuté prijat’ k tomuto materialu
uznesenie vlady SR, zabezpedujuce monitoring projektov PPP. Uzemnej samosprave sa tento

postup len odporuci.

Okrem vyssie uvedeného suhlasného vyjadrenia Ministerstva financii SR, predchadzajuceho
schvalenie nového projektu PPP, vzhladom na nutnost priebezného vyhodnocovania

projektov PPP ana poziadavky Eurostatu o pravidelnom poskytovani udajov o projektoch

14



PPP, bude novela uvedenych zakonov obsahovat’ aj povinnost predkladat raz rocne

Ministerstvu financii SR udaje 0 priebehu realizacie tychto projektov.

3.C. Instituciondlne zabezpecenie PPP

V najblizSom obdobi budu vyuzité na pokrytie problematiky projektov PPP existujuce
kapacity Ministerstva financii SR. V kratkom ¢ase sa neoCakéava prudky narast projektov PPP.
Prvé projekty, napriklad pri vystavbe dialnic, vyuzivaji renomovanych poradcov so
skusenostami pri realizacii PPP projektov. Tento pristup bude prehodnocovany podla vyvoja

Vv mnozstve PPP projektov a narocnosti prislusnej agendy.

V pripade vyvoja v tejto oblasti a narastania poc¢tu projektov PPP bude potrebné v buducnosti
zvazit' vytvorenie zvlastneho oddelenia PPP pri MF SR alebo Agentury PPP zriadenej pri MF
SR. RieSenim finan¢ného zabezpecenia alebo pravnej formy takejto inStitucie sa bude

zaoberat’ Politika PPP.

Tato organiza¢na jednotka na podporu PPP by pomahala ministerstvam, sektoru verejnej
spravy, vyssim uzemnym celkom ¢i obCiam prekonavat’ ich problémy s nedostatocnymi
kapacitami na kvalitné zvladnutiec PPP projektov. Pomahala by prekonavat chybajice
schopnosti vyjednavat’ so sukromnym partnerom, pomahala by vyuzivat skasenosti
z realizovanych projektov a monitorovala by dlhodobé projekty. Jej ulohou by malo byt
zbieranie skusenosti s projektmi PPP doma a v zahrani¢i, vydavat' ,,Zasady projektov PPP*,

evidovat’ a monitorovat’ projekty PPP.

Prilohy:
1. InStitucionalne zabezpecenie PPP v zahranici
2. Vybrané priklady PPP

Hlavné pouzité zdroje:

e Smernica pre uspe$né verejno—sukromné partnerstva, Guidelines for successful Public-Private
Partnerships, DG REG, marec 2003
http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/guides/PPPguide.htm

e PPP Dialnice v SR, faza 1, Mott MacDonald
Rozhodnutie Eurostatu STAT/18/2004

o Draft Guidline, Good Governance in PPP in Infrastructure: Lessons Learned From Selected
Case Study, Economic and Social Council, UN, Trade/WP.5/2003/7

e WWW.ppp.gov.ie

o Models for the financing of regional infrastructure and development projects, Public-private
partnership, Council of Europe Publishing

e Public Private Partnership, International Monetary Fund, Teresa Ter-Minassian, March, 2004.
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Priloha 1

Instituciondalne zabezpecenie PPP v zahranici

Vo Velkej Britanii st nepochybne najhlbsie a najdlhodobejsie sktisenosti s realizaciou PPP v
EU. Ministerstvo financii za¢alo pripravovat’ spolupracu sikromného a verejného sektora
v osemdesiatych rokoch. Jednym z prvych projektov bol Eurotunel. V roku 1992 bol
vyhlaseny program PFI na zaklade tychto sktsenosti. V roku 1997 Batesova sprava navrhla
zmeny V projekte PFI. ISlo najmid o poziadavku centralizovanej podpory pre jednotlivé
ministerstvd. Bol vytvoreny pracovny tim, pracovnd skupina PFI zlozen4d zo sklsenych
bankarov zameranych na projektové financovanie. Tento pracovny tim mal mandat
bezprostredne sa podielat na kazdom projekte PFI. Hlavnou ulohou bolo posudit

zivotaschopnost’ projektu este pred verejnym obstaravanim.

Tato pracovna skupina vypracovala ,,Zésady pre PFI“, kde sa Standardizoval obsah zmlav
PFIL. Tym sa podstatne skratil ¢as potrebny pripravu projektov PFI v Britanii, ale najmi sa

zlepsili negociacné pozicie verejnej spravy.

Tato pracovna skupina bola v roku 2000 nahradend dvomi novymi instituciami. Prvou bol

Office of Government Commerce OGC) a druhou Partnership UK — PUK).

OGC je zodpovedna za politiku Statnych zékaziek a je siastou ministerstva financii. PUK je
akciova spolo¢nost’, kde ma verejny sektor mensinovy podiel. Ulohou PUK je vyhladavat

nové projekty, poméhat’ im pri priprave a tiez vyhodnocovat’ zrealizované projekty.

Kazdy rok PUK uzavrie 30 - 40 projektov PFI.

V Irsku bol vyvoj PPP ovplyvneny Velkou Britaniou. Na rozdiel od VB vsak Irsko pristapilo
k tvrdsej regulacii projektov PPP a pozorne skima fiskalne dosahy tychto projektov a eviduje
ich. V Irsku je za PPP zodpovedna Central PPP Unit, ktoré je sii¢astou Mministerstva financii.
Central PPP Unit zabezpecuje vykondvanie PPP projektov v stilade s predpismi vydanymi na
MF. Vydalo tiez zasady pre PPP projekty a prirucku dobrych prikladov PPP.
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V Holandsku ma problematika PPP tiez dlhodobu tradiciu. Maju zaloZzeny Kenniscentrum,
ktoré je sucastou MF. Regiony vSak nemaju povinnost’ informovat’ o svojich PPP projektoch

centralnu vladu, robia to, len ked’ potrebuju konzultacie.

Na urychlenie projektov PPP bol v Holandsku zalozeny centralny fond, z ktorého méze byt

financovanych az 50% nékladov projektu PPP.

V Taliansku existuje od roku 2000 $pecialny utvar PPP v ramci MF (Unita Tecnica Finanza di
Progretto). UTFP sa deli na tri Casti, technickt, finan¢nll a pravnu. Zamestnavaju skisenych
odbornikov zo sukromnej sféry. Tato jednotka ma len konzultativnu funkciu. Regiony
v Taliansku maju rozsiahlu autonomiu. UTFP pripravuje navrh pravneho ramca pre realizaciu

PPP v Taliansku.

V roku 2002 bola vlddou vytvorena spolocnost’ Infrastructure spa (Ispa) s cielom
spolufinancovania PPP. Tymto sa umoziiuje znizovat’ sikromnym investorom ich kapitalovy

vklad a takto podporit ich vstup do PPP.
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Priloha 2
Vybrané priklady PPP

Ciel'om tejto prilohy je poskytnit’ obraz o obvyklych projektoch realizovanych formou PPP, o

ich vel’kosti, o oblastiach, kde sa aplikuju a 0 niektorych negativnych sktisenostiach s nimi.
A. Vybrané priklady PPP

Skuasenosti s realizaciou PPP projektov ukazuju, ze problémy vznikaju, najmi ak su v
zaciatkoch spojené s nedostatkom transparentnosti vyberu sukromného partnera. PPP projekty
vyzaduju zvlastny spdsob verejného obstaravania, ktory sa vSak da zabezpecit’ spravodlivym
a verejnostou akceptovatel'nym sposobom. Ziroven nesie v sebe moznost deformovania

spravodlivého vyberu zo strategicko-politickych dovodov.
Most Tagus, Portugalsko

Tento projekt PPP zabezpecil vystavbu 18 km mosta cez rieku Tagus, ktory umoznil severo-
juznej premavke obist’ mesto Lisabon. Na tento Ucel zriadena spolocnost’ dostala koncesiu na
30 rokov vratane prevadzky a udrzby tohto nového mosta aj existujuceho starého mosta.
Celkové néklady 897 mil.Eur, z toho grant EU bol 319 mil.Eur (35%), p6zicka EIB (so
zarukou banky) 299 mil.Eur (33%), vladny grant 218 mil.Eur (25%).

Letisko Atény, Grécko

Tento PPP projekt zabezpecil vystavbu druhého medzinarodného letiska pre Atény. Prace
zahrnovali vybudovanie pristavacej drahy a pristupovych drah pre lietadla, umoznujicich
vybavenie 65 lietadiel za hodinu. Toto letisko malo existujucu kapacitu 16 mil. pasazierov za
rok a tymto projektom sa kapacita zvysila na 50 mil. za rok. Grécka republika a konzorcium
stkromnych firiem vytvorili na tento uc¢el nov sukromnt spolo¢nost’ Athens International
Airport SPV, ktora vlastni a prevadzkuje toto letisko. Vlada vlastni 55% a sukromné
konzorcium 45%. Celkové naklady boli 2155 mil. Eur, z toho p6zicka EIB 46%, EU grant
12%, Statna dotacia 7%.

Program budovania ciest v irsku

frska vlada si vytygila ciel’ zabezpegit’ v rokoch 2000 az 2006 zo stikromnych zdrojov na
vybudovanie jedendstich narodnych ciest 1,27 mld.Eur, ¢o je 23% z celkovych investicii do
cestnej infrastruktury. Bez tejto injekcie zo sikromnych zdrojov by neboli schopni zabezpecit

plan budovania ciest. Tieto projekty su na baze PPP projektov typu DBFO s koncesiami nad
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30 rokov. Sukromni partneri maju pravo vyberat’ myto, ale v pripadoch, Ze to nebude
postaCovat’, pocita sa s prispevkom zo Statneho rozpoctu. Na tieto projekty bol vyuzity
kohézny fond (na 38 projektov), ktory pokryl najmé naklady na investicnu a projektovu

pripravu.
Skoly a §portové zariadenia, Dansko

V Dansku® sa rozhodli realizovat’ projekt PPP tak, 7e sukromnému subjektu bol predany
majetok, konkrétne Skolské budovy a $kolky, ktoré boli potom Statom naspit’ prenajaté so
zmluvnou podmienkou, ze §tat ich naspdt odkupi po 20 rokoch. Schéma tiez zahfnala
vybudovanie Sportového arealu, futbalového sStadidona a nautického centra podl'a 20-ro¢ného
kontraktu. Tato schéma vyuzivala vyhodu danskeho danového systému, ktory umoznoval
lizingovej spolo¢nosti danové zvyhodnenie, aké by $tat nemohol dosiahnut’. V roku 2000 bola
podpisana dohoda o predaji a spitnom lizingu s finanénou instituciou. Tento predaj a spitny

lizing nebol ponuknuty do transparentného vyberového konania.

Na prvy pohl'ad vyzeral tento projekt ve'mi dobre. Do realizacie tohto projektu ziadne $koly
a Sportové arealy v Dansku neposkytovali taky vysoky Standard sluzieb z verejnych zdrojov.
Ziaci v $kolach mali k dispozicii zadarmo PC, penzisti mali do zariadeni vstup volny

a Sportové ihriskd a vybavenie malo vysoky Standard.

Tato kauza vSak skoncila velkym Skandalom, pretoze sa ukazalo, Ze suikromné spolo¢nost’,
aby ziskala tento kontrakt, prispela na isty futbalovy klub. Miestny predstavitel’ bol akcionar
spolocnosti, zdroven predseda futbalového klubu a tento klub mal hrat’ na novovybudovanom

futbalovom Stadidne.

V tomto pripade boli porusené pravidla EU pre verejné obstaravanie pri tendroch
a kontraktoch, nebol deklarovany nijaky tender, miestne zastupitel'stvo bolo neschopné
posudit’ finanénu stranku projektu, miestna samosprava nepoznala detaily a formality tohto

projektu.
Ceska republika, Dial’nica D47

V roku 1996 vlada zvazovala navrhy na vystavbu dial'nice D47 z Brna k pol'skej hranici
ned’aleko Ostravy. Prognézy premavky a pravdepodobnd vySka myta aj po zohl'adneni

podpory zo strany EU nestagili na zabezpe¢enie ekonomickej a finanénej realizovatelnosti.

® Podl’a Draft Guidline, Good Governance in PPP in Infrastructure: Lessons Learned From Selected Case Study,
Economic and Social Council, UN, Trade/WP.5/2003/7, v tejto $tidii sa neudavaju konkrétne nazvy projektov.
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Projektové naklady boli tiez vysoké (0,8 — 1 mld. EUR), ¢o bolo pre prvy ¢esky projekt PPP v

tomto sektore nevyhodou.

Konzorciu vedenému izraelskou spolo¢nostou Housing and Construction sa udelila koncesia
typu PPP, ktorti mala financovat’ skupina komercénych veritel'ov. Tento pripad si vSak z
ekonomického hl'adiska vyzadoval dlhodobé uverové zdroje, ktoré mohli poskytnut’ iba

rozvojové banky typu EBRD, EIB a pod.

Ked'Ze vlada nedodrzala prislusné postupy medzinarodnych vyberovych konani, ktoré by tieto
rozvojové banky akceptovali, nebolo mozné ziskat’ pristup k tymto zdrojom. Uvedené navrhy
stroskotali. Napriek pomerne priaznivému prostrediu pre podporu transakcii PPP v Ceskej

republike je uspesnych projektov v ramci jednotlivych sektorov relativne malo.

V aprili 2003 sa vlada rozhodla zrusit’ kontrakt z dévodu kritiky ceny a pozabudnuti
v kontrakte aj napriek moznym pokutam za pred¢asné ukoncenie. V juli 2003 bola prijata
kompenzicia po presetreni parlamentnou komisiou, ktora skiumala okolnosti projektu

a predc¢asného ukoncenia.

V stéasnosti ¢eska vlada rozhodla o riadnom tendri a pouziti tradi¢énych metod

k financovaniu cez SFDI (Statny fond dopravnej infrastruktiry), vydanie obligacii a EIB.

Poucenie: Transparentnost’ vyberu sukromného partnera je pri dlhodobych projektoch
klacova.
Budovanie $kél, Skétsko

V Skotsku” sa viac ako 50% vydavkov na PPP pouzilo v skolstve. Tieto projekty Gétuju iba
10% celkovych kapitalovych vydavkov za verejny sektor. Kazdym rokom sa schval'uju d’alSie
prostriedky na tieto projekty, aby mohli Skoly uskutociovat’ prestavbu, obnovenie,
poskytovat’ kvalitné Studijné prostredie pre ziakov aucitelov, triedy s informaénymi
technologiami, zvySovat tak produktivitu a efektivnost, zdvihnat' Standardy a maximalizovat’

potencial kazdého ucastnika.

Ponaucenia: 1) protihodnotou penazi je zvySenie vzdeldvacich Standardov, ii) Skoly su
rozmiestinované vo viacej zanedbanych oblastiach, iii) skolské projekty zavadzaju pokrok vo
viacerych hladiskach, iv) v skolstve PPP projekty nemaju jednotnl, Standardnu podobu,
zalezi od okolnosti a potrieb, v) kontraktmi stkromny sektor dostava za ulohu dodrzat
podmienky dosahovania lepSich S$tandardov, v opatnom pripade moézZe platit pendle za

nedodrZanie podmienok.
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Bina Istra, dial’nica A1 a B1 (1999 — 2003), Chorvatsko

Vzhl'adom na vojnové udalosti na Balkdne Chorvatsko v oblasti rozvoja dial'ni¢nych koncesii
formou PPP mierne zaostavalo. Na druhej strane vSak vyrazne profitovalo zo skisenosti
okolitych statov. Navyse ani koncepcia vyberu myta nebola nova, ked’Zze v Chorvatsku sa
spoplatiuje uz vyse 500 km ciest. V roku 1995 bola spolo¢nosti Bouygues (Francuzsko)
udelena koncesia na dial'nicu Al. Projekt sa dokonc¢il v roku 1999. I§lo o vystavbu nove;j
dialnice v dizke 44 km a 0 modernizaciu 36 km useku, pri¢om naklady na projekt dosiahli
185 mil. EUR. Finan¢na Struktara bola konzervativnejsia nez v Mad’arsku. Spolo¢nost’
Bouygues niesla riziko spojené s vystavbou, ale vlada dotovala deficit trzieb a pokryla vsetky
naklady a platby suvisiace s dlhovou sluzbou, pricom zabezpecila aj urcité vynosy pre
investorov. Pomerové ukazovatele krytia dlhovej sluzby dosahovali konzervativne hodnoty na
Girovni 2,5 a viac. Dal§im plusom je, Ze chorvatska legislativa vychadza z juhoslovanského

prava, ktoré je podobné nemeckému, o predstavuje pre veritel'ov urcité pohodlie.

Projekt dial'nice B1 s podobnou vyskou investicii takisto ziskala spolo¢nost’ Bouygues.
Charakteristickou ¢rtou projektu B1, ktora ho zaroven odliSovala od predchadzajuceho
projektu, bolo vyuzitie medzinarodnej emisie dlhopisov. Mechanizmus Statnych dotacii na

pokrytie deficitu bol nastaveny tak, aby uvedena emisia prilakala investorov.

Poucenie: Vytvorenie realizovatelného mechanizmu podpory zo strany vlady vyrazne

prispelo k rychlej a uspesnej implementacii tychto projektov PPP.
Dial’nica MI/M15 (1992 — 1998), Mad’arsko

Ministerstvo dopravy, komunikacie a vodného hospodarstva Mad’arska v aprili 1993 z
poverenia Statu udelilo koncesiu na financovanie, vystavbu a prevadzku nizSie uvedenych
tisekov dialnic konzorciu sukromnych spoloénosti. Urad pre dial'ni¢né koncesie zabezpe¢il
projektové a stavebné povolenia pred zac¢atim vyberového konania. Kipu pozemkov
zabezpecil a financoval §tat. Implementacia projektu prebehla uspokojivo. Projekt sa dokoncil

a pravdepodobne sa dodrzal aj rozpocet koncesie.

Problémy prepukli, ked’ sa ukdzalo, ze premavka bola od zaciatku niZSia, nez sa ocakavalo.
Navyse sa mnoZili staznosti na vySku myta. Prvy vazny uder prisiel v rokoch 1997 — 1998,
ked’ doméce environmentalne skupiny zalovali koncesionara za $kody na Zivotnom prostredi,

ktoré sposobovali tazké nakladné vozidla vyuzivajlce alternativne trasy.

Ttto udalost’ Coskoro zatienili miestne sidne spory tykajice sa ,,neférového* myta.

Koncesionar napadol rozhodnutie sudu, ¢im spustil lavinu narokov a protinarokov, odvolani,
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sudnych konani atd’. bez jednozna¢ného vysledku. Napriek tomu, ze myto bolo indexované
podl’a inflacie HUF, 30 % devalvacia HUF v rokoch 1995 a 1996 vyvolala d’alsi tlak na

ekonomiku projektu.

KedZe trzby dosiahli 50 % predpokladanej urovne, projekt sa v roku 1998 dostal do krizy.
Napriek tomu, ze Europska banka pre obnovu a rozvoj (,,EBOR) sa restrukturalizacii
financovania branila (treba vSak uviest’, ze EBOR bola ako politicky zalozen4 instittcia,
ktorej akcionarmi st aj vlady vratane mad’arskej, pochopitel'ne zdrzanliva, hoci komerény
veritel’ by sa za danych okolnosti a pri takomto vyostreni krizy spraval agresivnejsie),

reStrukturalizacia sa stala nevyhnutnou.

V roku 1998 sa v Mad’arsku dostala k moci nové vlada. Ci uz pod vplyvom medzinarodného
tlaku alebo z inych dovodov, nova vlada ponukla $tatne zaruky na podporu projektu a projekt
ziskal redlny zéklad financovania (v dosledku narastajicich problémov sa v roku 1996

cerpanie uverov na dokoncenie tiseku M15 pozastavilo).
Poucenia:

* Vypracovanie detailnej Stidie premavky a ochoty pouzivatel'ov platit’ myto s vyuzitim
sluzieb nezavislych konzultantov, ak ma riziko spojené s objemom premavky znéasat’

stkromny sektor.

 Zabezpecenie, aby makroekonomicka prognoza, z ktorej vychadza prognoza trzieb, mala

podobny realny zaklad a bola konzervativna.

* Rozdelenie rizik medzi strany, ktoré su najlepsie pripravené ich znaSat’ (v tomto pripade

zjavne zlyhal princip, pri ktorom riziko spojené s trzbami znasa vylu¢ne koncesionar).

 Zabezpecenie — hned’ od zacCiatku — zavedenia G¢inného pravneho ramca a spdsobu riesenia

sporov pri koncesiach typu PPP.
» Maximalne financovanie investicie z domdacich zdrojov, aby sa znizilo menové riziko.

* Vytvorenie obozretnej finan¢nej Struktary, t. j. Struktary s nie prili§ vysokou mierou
zadlzenia, aby bola vlada schopna do urcitej miery absorbovat’ negativne vykyvy, pripadne
umoznit’ rokovanie V ,,zachrannom* mechanizme, pri ktorom by sa vzniknuté deficity kryli zo

Statneho rozpoctu danej krajiny.
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B. Priklady niektorych moZnych PPP projektov na Slovensku

Tento navrh je len orientacny, pripraveny na zaklade informacii ziskanych z Krajin, kde

uspesne realizovali projekty PPP.

Oblast’ dopravy

- Dialnice, v pripade uspesnosti projektu Mott MacDonald, budi formou PPP
postavené niektoré iseky dialnice D1 medzi Zilinou a Kogicami.
- Zavedenie a vyber elektronického myta
- Letiskd
- Cesty pre motorové vozidla,
- Zeleznice
- Prevadzka a udrzba
Oblast’ priemyslu

- Infrastruktura priemyselnych parkov

- Budovanie zasobnikov pre 90-diiové zasoby ropy a ropnych produktov

Energetika, vystavba novych zdrojov, prenosovych a distribu¢nych sieti
- Vyrad'ovanie jadrovych zariadeni

Zivotné prostredie

- Cisti¢ky odpadovych vod a vodné hospodarstvo
Oblast kultary

- Rekonstrukcie, vystavba a dostavba kultirnych zariadeni
Zdravotnictvo

- Vystavba, rekonstrukcia alebo prevadzka nemocnic
Skolstvo

- Vystavba, rekonstrukcia alebo vybavenie $kol
Spravodlivost’

- Vystavba a prevadzka véznic

Stavebnictvo a socialne veci

- Vystavba socialnych bytov

- Vystavba a rekonstrukcia centralizovaného zasobovania teplom
Existuje potencial mnozstva projektov, ktorych navrhy zrejme coskoro vyplyna z invencie
sukromnej sféry. Moze ist nie len o budovanie ¢i rekonstrukciu infrastruktury, ale aj
0 poskytovanie sluzieb. Najmi na regionalnej Grovni je mozné ofakévat’ pomerne znacnu

rozmanitost’ projektov PPP.
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